
第6章 統語現象を考える：統語論２（瀧⽥健介・⼩町将之） 
 

<基本問題> 

1. (9)の構造を樹形図で描き、3 か所に現れている himself とその先⾏詞の間の c 統御関係を確認しなさ

い (wh 句の内部構造は省略してよい)。  

（解答例） 

 

まず、NP の Bill が c 統御しているのは〇で⽰した主節の Tʼとそれに⽀配される節点すべ
てである。したがって、その Tʼに⽀配されている②・③の himself はどちらも Bill によって
c 統御されている。次に、NP の John が c 統御しているのは●で⽰した従属節の Tʼとそれ
に⽀配される節点すべてである。したがって、その Tʼに⽀配されている③の himself は John
によって c 統御されている。①の himself はどちらの Tʼにも⽀配されていないので、Bill に
も John にも c 統御されていない。  

 

 

 

 

 



2. (29)の例について(31)で⽰した c 統御関係を、より詳細な樹形図を描いて確認しなさい。 

（解答例） 

  

まず、「の」が c 統御しているのは△で⽰した主節の TP とそれに⽀配される節点すべてな
ので、その TP に⽀配されている「か」は「の」によって c 統御されている。⼀⽅、「か」
が c 統御しているのは▲で⽰した従属節の TP とそれに⽀配される節点すべてなので、その
TP に⽀配されていない「の」は「か」によって c 統御されていない。  
 「何を」については、取り消し線で⽰した移動前の位置では主節の TP にも従属節の TP
にも⽀配されているため、「か」からも「の」からも c 統御されている。⼀⽅、移動後の位
置では、主節の TP には⽀配されているため「の」からは c 統御されているが、従属節の TP
には⽀配されていないため「か」からは c 統御されていない。  

  

<発展問題> 

1. 「の/か」がない wh 疑問⽂を探し、その構造を分析してみなさい。 

（解答例） (i)のようなペアを考察してみよう。いずれも「の」はないが、(i-a)は疑問⽂の
イントネーション (“?”で⽰す)を持っており、(i-b)は平叙⽂のイントネーション (句点で⽰
す)を持っている。  
  

(i) a. テンマは何を⾷べた?    

b. *テンマは何を⾷べた。  
 



(i-a)は「の」がある場合と同様に wh 疑問⽂として解釈されるが、(i-b)を wh 疑問⽂として
解釈することはできない。(i-a)には、(ii-a)に⽰すように「の」の代わりとなる疑問⽂を表
す補⽂標識 (Q で⽰す)が存在し、それによって疑問⽂のイントネーションが表れると分析
できる。(i-b)が容認不可能であるのは、Q が統語構造に存在するにもかかわらず疑問⽂の
イントネーションが付与されなかったからと考えられる。このような説明は、統語と⾳のイ
ンターフェイス、あるいは外在化 (コラム 2 および終章を参照)の観点からの説明と⾔える。
また、(i-b)の単語列は、(ii-b)のような構造にも対応しうる。しかし、その補⽂標識として
⽣じている Ø は、平叙⽂を表す発⾳されない補⽂標識 (第 5 章 4 節参照)である。(ii-b)に
は wh 句が結びつくことのできる補⽂標識が⽋けていることになるため、(ii-b)の統語構造
では「何を」が wh 句として解釈できない。よって、(i-b)を wh 疑問⽂として解釈すること
はできない。 

  

今度は間接疑問⽂に⽬を向けて、(iii-a)のような例を考察してみよう。(iii-a)では、wh 句
が補⽂を作⽤域とする解釈を意図しているため、補⽂には「か」の代わりに(i-a)と同じ疑問
のイントネーションが表れている。(iii-a)が容認不可能なことは、(iii-b)のように Q が補⽂
に⽣起することは許されないと仮定すると説明できる。  

 
(iii) a. *ミクは [誰がお菓⼦を⾷べた？] 知っている。 
      b. 

      



なぜ Q は補⽂に⽣起できないのだろうか。統語と⾳のインターフェイスの観点では、以下
のような分析が考えられる。Q によって引き起こされる疑問⽂のイントネーションはある
⼀定の⾳韻的まとまりに付与される(第 3章、コラム 2 および終章 2.2.2 節参照)。⽇本語で
は基本的に補⽂の右側にそれを選択する動詞が隣接して現れ、補⽂とともにその⾳韻的ま
とまりを形成するため、(iii)の場合、疑問⽂のイントネーションは補⽂ CP ではなくそれを
選択する動詞を含むCP (ここでは主節 CP)に付与されることになる。ところが、(iii-a)の意
図された解釈では補⽂が wh 疑問⽂であるため、疑問⽂のイントネーションが付与される⾳
韻的まとまりと⼀致しない。つまり、(iii-b)のように Q が補⽂に⽣起すると、疑問⽂のイン
トネーションが、主節の「知っている」まで及んでしまう。この意味で、統語構造が⾳に適
切に反映されなくなってしまうため、容認不可能となる。  

以上のように、(i-a)や(iii)のように wh 句を含むが「の/か」を持たない⽂を注意深く検
討することで、発⾳されない抽象的な要素 (ここでは補⽂標識としての Q)や、統語と⾳の
インターフェイスについて考察する上で重要なヒントを得ることができる。  

  
2. (35)の⼀般化を英語の例を⽤いて検証しなさい。  

  
(解答例) 第 5 章 6節および第 6章 1節で⾒た通り、英語の通常の wh 疑問⽂では、wh 句は
移動によって疑問の Cと結びつき、その作⽤域を⽰す必要がある。そのため、(i)の whatは
NP であるものの、移動せずに元位置にある場合、(i)のような⽂は(35)の⼀般化とは独⽴に
排除されてしまう (第 5 章 6節で触れた「問い返し疑問」の場合については後述)。  
  

(i)  *John bought what?/*Did John buy what?  
  
したがって、(35)の⼀般化を英語の例を⽤いて検証するためには、まず英語において元位置
の wh 句が許される場合を⾒つける必要がある。  

その⼀例として、(ii)のように１つの⽂中に複数の wh 句が⽣起する多重 wh 疑問⽂ 
(multiple wh-question)を利⽤する (多重 wh 疑問⽂については、Rudin (1988), Richards 
(2001)等参照)。  
  

(ii)  a.  Who read what?   
b.  What did Miku give to whom?  

  
英語の多重 wh 疑問⽂では、wh 句が 1つ CP指定部に移動することで作⽤域が⽰され、残
りの wh 句は元位置に留まる。(ii)では、いずれも下線を引いた wh 句は元位置にあるが、意
味的には移動した wh 句とともに解釈される。つまり、たとえば(ii-b)が尋ねている内容は



「ミクが xに yをあげたが、その xと yは何か」というものである。このように、英語の多
重 wh 疑問⽂における元位置の wh 句は、移動せずに疑問の Cと結びつくことができる。  

⼀⽅、(iii-a)のように whyは多重 wh 疑問⽂の元位置 wh 句になれず、(iii-b)のように why
を移動しなければならないことが知られている(Huang (1982), Lasnik & Saito (1992)等参
照)。また、(iv)のように名詞を含む for what reason は元位置に留まることができる 
(Reinhart (1998), Stepanov & Tsai (2008)等参照)。  
  

(iii) a. *What did John read why?  
b.  Why did John read what?  

(iv) What did John read for what reason?  
  
まず、whyと for what reason はどちらも理由を問う付加詞であるので、補部と付加詞とい
う観点では(iii)-(iv)に⾒られるパターンは説明できない。では、(35)の⼀般化に従い、名詞
を含む wh 句は移動せずに疑問の Cと結びつくことができるが、名詞を含まない whyは移
動によってしか疑問の C と結びつくことができないと考えるとどうだろうか。(iii-a)では
what が CP指定部に移動しているため、whyには顕在的な移動によっても⾮顕在的な移動
によっても C と結びつくすべはない。他⽅(iii-b)では、why が顕在的な移動によって C と
結びつき、whatは移動せずに Cと結びつくことができる。(iv)では(iii-a)と同様に whatが
CP指定部に移動しているが、for what reason は名詞を含むため移動せずに Cと結びつくこ
とができる。したがって、(iii-a)が容認不可能であり、(iii-b)と(iv)が容認可能であることが
説明できる。このことは、補部と付加詞の相違に基づく説明よりも、(35)の⼀般化に基づく
説明のほうが妥当であることを⽰している。  
島を含む例についても考察を広げてみよう。(v-a)は、関係節内から whatが移動したこと

によって付加詞条件に違反している例である (第 6章(13a)を再掲)。(v-a)の主節主語を wh
句に変えた(v-b)は⽂として容認可能であり、what は移動せず関係節内の元位置にあるが、
(ii)のような島を含まない多重 wh 疑問⽂の場合と同様に who とともに主節で解釈される。
what ⾃体が NP であるため、この観察は(35)の⼀般化に合致している。  
  

(v) a. *What did Mary visit [the city [where John bought＿＿]]?  
b.  Who visited [the city [where John bought what]]?  

  
これに対して、元位置の wh 句が whyの場合には、(vi-a)のように容認不可能となる。こ

れは、(35)の⼀般化からすると、名詞を含まない why は(iii-a)と同様に疑問の C と結びつ
くためには移動が必要となるからである。さらに、(iv)や(v-b)と同様に、(vi-b)では名詞を
含む for what reason が移動せずに疑問の Cと結びつくことができるため、容認可能な⽂と
なる。  



 

(vi) a. *Who visited [the city [where John had lived why]]?   
b.  Who visited [the city [where John had lived for what reason]]?  

  
したがって、(v)-(vi)のデータからも、補部と付加詞の相違に基づく分析よりも(35)の⼀般
化に基づく分析のほうが優れていると⾔える。  

さらに発展的な内容に関⼼がある読者は、問い返し疑問を使って多重 wh 疑問⽂の場合
と同じ議論ができるか考えてみよう (問い返し疑問については、たとえば Bolinger (1978), 
Sobin (1990, 2010)等を参照)。また、why や「なぜ」といった理由を問う wh 句の不思議な
振る舞いについては、上であげた論⽂以外にも、Fukui (1988), Collins (1991), Bromberger 
(1992), Saito (1994), Tsai (1999), Rizzi (2001), Ko (2005, 2006), Shlonsky & Soare (2011), 
Takita & Yang (2014), Soare (ed.)(2021)等を⾒てみるとよい。  
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